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Статтю присвячено вивченню комунікативної категорії «контакт» як когнітивного
підґрунтя продукування ініціальних/завершальних висловлювань в різних типах сучасного
діалогічного дискурсу. Зміст комунікативної категорії «контакт»являє собою упорядковану
сукупність установок, стереотипів та правил, що стосуються вступу/виходу з мовленнєвого
спілкування. Ця ментальна структура вивчена щодо ціннісної інформації, яку вона вміщує.
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Об’єктом дослідження є ініціальні й завершальні висловлювання (далі ІВ/ЗВ) у
різних типах сучасного англомовного діалогічного дискурсу. Ці мовленнєві одиниці
розглядаються з позицій дискурсології: їх продукування пов’язується із знанням та
мисленням людини, її комунікативною практикою, з культурними, соціальними та
ситуативними чинниками.

Комунікативні категорії вже були досліджені як елементи комунікативної
свідомості [1; 2; 3; 4]. Їхнє подальше вивчення дозволить зрозуміти як саму структуру
комунікативної свідомості людини, так і механізм реалізації комунікативних
категорій у процесі спілкування. Дослідження лінгвокультурної специфіки
комунікативної свідомості різних народів, етнічних колективів, окремих соціальних,
вікових, гендерних груп, а також мовних особистостей являє собою актуальне
наукове завдання.

Метою статті є аналіз комунікативної категорії «контакт» як когнітивного
підґрунтя ініціальних/завершальних висловлювань в інституційному (діловому,
політичному, військовому) та побутовому типах дискурсу.

Вивчення комунікативної свідомості Homo Sapiens передбачає аналіз утворюючих
її комунікативних категорій, оскільки комунікативна свідомість – це сукупність
ментальних комунікативних категорій, які визначають прийняті у суспільстві норми
та правила комунікації. Комунікативна категорія – це категорія мовленнєвого
спілкування, що являє собою сукупність установок та правил мовленнєвої поведінки у
певному суспільстві, організує і регулює комунікативний процес, має комунікативний зміст
та різноманітні мовні та мовленнєві, у тому числі й невербальні засоби вираження цього
змісту [3, с. 87], базовий стройовий елемент, одиниця комунікативної свідомості народу,
концепт високого рівня абстракції, що визначає той чи інший аспект комунікативної
поведінки та уміщує в себе найзагальніші комунікативні поняття, які упорядковують
знання людини про спілкування та норми його здійснення [1].

Категорії властиві дискурсу імпліцитно, вони не вербалізуються, але виявляються в
дискурсі, визначають його характер та принципи організації, виконуючи різні життєво
важливі функції: повідомлення або обмін інформацією, думками, почуттями через мову,
знаки та символи тих, хто вступає у контакт  [4, с. 27; 5, с. 87-94]. За думкою Л. Р. Безуглої,
дискурсивні категорії проявляються, перед усім іншим, у мовленні – процесі реалізації
мовленнєвих актів. Оскільки дискурс є мисленнєво-комунікативною діяльністю,
дискурсивні категорії розуміються як  такі, що відображують цю діяльність, позначаючи
мисленнєво-комунікативні процеси та стани [6, с. 40–52].

О. А. Кобріна, вважаючи  комунікативні категорії антропонімічними, вказує, що
оскільки у спілкуванні беруть участь люди з різними установками, в різних мовленнєвих
ситуаціях і з різними тематичними й стильовими висловлюваннями, у мові в результаті
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формуються численні засоби комунікативного рівня, що упорядковуються
комунікативними категоріями [7, с. 320-327].

Виокремлюють такі категорії, як оцінка, імплікація, емоції, ввічливість, несерйозність,
нещирість [6, с. 40–52], модальність, оціночність, емотивність, приблизність [7], такі, що
відображують загальні уявлення людини про спілкування (власно категорію спілкування,
категорії ввічливості, грубості, комунікабельності, недоторканності, комунікативну
відповідальність, емоційність, оцінність, довіру, конфлікт, серйозність, реквестивність,
ефективність, мовчання, збереження обличчя, категорію тематики спілкування, грамотність
та ін.), й такі, що регулюють його мовлення (мовний паспорт, культуру мовлення, діалог,
монолог, офіційне та неофіційне мовлення та ін.) [5, с. 87-94]. Однак, як зауважує
Й. А. Стернин, упорядкування ментальних уявлень нації про норми та правила
комунікації ментальними категоріями відбувається «не жорстко», деякі категорії
взаємно накладаються та перетинаються одна з одною [там само]. Та чи інша
категорія становиться «спостережуваною» та виокремлюється як така у
комунікативній свідомості народу за її проявами у спілкуванні – власне з аналізу
практики спілкування виокремлюються категорії та визначається їхній зміст.

Комунікативна категорія «контакт» (далі ККК), на нашу думку, належить до
комунікативної свідомості народу, дозволяє простежити та виокремити себе за
проявами у спілкуванні як категорію, що забезпечує й організує мовленнєве
спілкування людей у суспільстві. Зміст ККК являє собою упорядковану сукупність
суджень, установок, ментальних стереотипів, правил, що стосуються вступу/ виходу
з мовленнєвого спілкування.

Контакт, будучи домінантою спілкування, все частіше перебуває у полі зору
лінгвістів та досліджується переважно у рамках комунікативно-прагматичного
підходу [8, с. 306-310]. Контакт вивчався мовознавцями в рамках різних стилів:
наукового, ділового, публіцистичного, але переважно розмовного діалогічного
(як правило, фатичного) дискурсу. У трактовці Г. В. Карпук, контакт – це установка
на досягнення емоційно-інтелектуального взаєморозуміння, регулювання
комунікативної дистанції, по суті, установка на діалог [9, с. 35-45]. За словами
Т. Г. Винокур, контакт – істинно комунікативна категорія, що має самостійну
цінність по відношенню до семіотичної (прагматичної та семантичної) природи
висловлювання [10].

ККК можна вважати водночас дискурсивною та метадискурсивною категорією (за
термінологією І.С. Шевченко [11, с. 7-13]), оскільки засоби вербалізації контакту –
ІВ/ЗВ – різняться за рівнем десемантизації, тобто вони представлені не тільки
стереотипними фатичними метакомунікативами, але й гібридними ситуативними
висловлюваннями, що поєднують іллокуцію контактовстановлення/
контактозавершення з іншими, та наповненими смислами тематизованими
висловлюваннями. ККК тісно пов’язана з ввічливістю та етикетом, регламентованим
через загальноприйняті норми та правила комунікативної поведінки, але ці явища не
покривають один одного, а лише тісно взаємодіють.

Категорії уміщують певне концептуальне знання про комунікацію
(інформаційний аспект) та прескрипції (правила спілкування: що і як треба робити у
спілкуванні, чого не можна робити, як розуміти ті чи інші комунікативні факти та дії
[5, с. 87-94]: приміром, за прескрипцією ККК довготривале перебування в одному
місці з незнайомою людиною передбачає вступ у спілкування, рукостискання не має
бути слабким, оскільки свідчить про нерішучість та ін.

У рамках комунікативної категорії інформація, що її утворює (концепт, установки,
правила) упорядковуються, структуруються за «яскравістю, актуальністю для знання,
тобто за польовим принципом» [5, с. 87-94]. Цей принцип є, на нашу думку,
актуальним при дослідженні мовної репрезентації ККК. Засоби вираження ККК
можуть бути представлені  у вигляді комунікативно-прагматичного поля, в середині
якого чітко виокремлюються ядерні, які демонструють велику стереотипність засобів
контактовстановлення та контакторозмикання, та периферійні частково стереотипні та
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нестереотипні засоби експлікації. Розподіл засобів вербалізації цієї комунікативної
категорії за польовою ознакою має такий  вигляд: ядро – біляядерна зона – ближня та
дальня периферія.

Контакт розглядається нами як комунікативна категорія, яка регулює
комунікативні відносини мовців з урахуванням їх статусно-рольових ознак. У
вивченні ККК особливого значення набуває поняття «ситуація» та «стратегія»,
оскільки ця категорія обумовлена параметрами ситуації та проявляється у
комунікативних стратегіях. «Я хочу сказати: є типовий випадок і нетиповий випадок.
Лише в типових випадках нам чітко приписано певне вживання слова... Чим менш
типовим є випадок, тим більш сумнівним є, що при цьому слід казати» [12, с. 134-
136]. ККК демонструє багатий набір мовних засобів для реалізації різноманітних
відтінків змісту, що находить своє вираження у різних (ординарних/ неординарних/
екстраординарних, емоційно нейтральних та емоційно позначених) ситуаціях та
різних типах дискурсу. Залежно від форми комунікації, сфери, характеру спілкування,
ступеню ритуалізації та типу ситуації спілкування виокремлюємо такі типи
комунікативного контакту: побутовий, діловий, політичний та військовий.
Реконструюємо знання англомовців про ККК через аналіз значення номінативної
одиниці contact, та споріднених з нею мовних одиниць.

Спираючись на вихідне визначення "…культура – це особливий тип знання, що
віддзеркалює інформацію про рефлексивну самосвідомість людини в процесах її
життєвих практик" [13, с. 18], науковці стверджують, що "типізована лінгвокультурна
особистість виступає носієм прийнятих норм і цінностей, які домінують у певному
суспільстві" [14, с. 136].  Досліджуючи ціннісну складову ККК (поняттєва та образна
складові – див. [15, с. 190-192]) неважко помітити її амбівалентність – наявність як
позитивного, так і негативного компонентів, що випливає із семантики номінативної
одиниці contact. Латинсько-російський словник указує на такі ЛСВ дієслова
contingere: 2. схватывать, захватывать, обнимать, волновать; 4. пятнать, осквернять,
порочить; 5. касаться, иметь отношение, быть в близких отношениях с кем-то; 8.
доставать, достигать, поражать [16].

The Universal Dictionary of the English Language, надаючи лексично-семантичні
варіанти номінації contact, також уточнює модальність спілкування: приємне, дружнє
– "friendly communication, sympathy, rapport" та неприємне, недружнє – "hostile,
unfriendly meeting, clash of interests, opinions, collision" [17].

Споріднений іменник touch серед своїх лексично-семантичних варіантів має такі,
що не тільки вказують на суто емоційний вплив, але й характеризують його як
висловлення докору, ганьби, плямування репутації, знеславлення, як факт образливої
дії, хитрий оманний хід: "an impression upon the mind and soul; a feeling, sense of some
emotion etc." [18]; "the quality or fact of affecting injuriously; reproach, blemish, stain,
taint" [18];  "а sly, mean, or deceitful trick" [18] (now rare). Подібні історично закріплені
значення виявляє і мовна одиниця to touch. Значення "задеть кого-то за живое" не є
розповсюдженим у сучасній англійській мові, але подекуди залишилось у складі
фразеологізованих висловлювань, напр.: "to touch smbd on a sore/ tender place"
[19, с. 737].

 Можливо від старофранцузького слова toucher – set wood пішло та
розповсюдилося значення touchy "easily moved to take offence" – (perhaps partly an alt.
of tetchy) [20]. Цікаво, що автори деяких словників убачають у номінативній одиниці
сontact зв'язок з tact [F< L tactus, pp. of tangere, to touch < IE base tag-, to touch, grasp>
OE thaccian, to stroke] – " a delicate perception of the right thing to say or do without
offending, skill in dealing with people " [21] – уміння спілкуватися, делікатне тактовне
ставлення до співрозмовника з метою запобігання образи.

Специфіка комунікативної ситуації, особливо коли ситуація незнайома або носить
погрожуючий характер, вимагає продумування комунікативних дій та тактично
мотивованого вибору мовленнєвих ходів. О.С. Іссерс ставить поруч такі поняття, як
тактика та такт [22, с. 255]. Правила, що належать до принципу ввічливості (такту,
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великодушності, схвалення, скромності, згоди та симпатії), утворюють не тільки
фундамент інформаційно-регулятивної компетенції, комунікативну норму, закорінену
на категорії "гармонія", а й національну цінність [23, с. 115-140]. Негативна
ввічливість за П. Браун та С. Левінсоном є основою шанобливої поведінки (heart of
respective behaviour), добре розробленим набором конвенціональних стратегій, що
демонструють співрозмовнику визнання його незалежності та особистої автономії,
мінімізують імпозицію та прямий вплив на нього [24, с. 145]. Зазвичай вибір дистанції
– це свідомий вибір, який  обговорюється сторонами, тобто проява солідарної
ввічливості, яка може, однак, бути як позитивною (скорочення дистанції), так і
негативною (зберігання дистанції)  [14, с. 278 – 294]. У наведеному прикладі жінки
встановлюють контакт не тільки за допомогою вербального «поглажування», а ще й за
допомогою доторкання – поцілунку. Порівняймо:

An aging woman appeared. “My dear Helen, so nice to see you.” They touched cheeks
[25, с. 177].

Отож, збереження просторово-психологічної дистанції, тактовне, ввічливе
ставлення до співрозмовника з метою запобігання образи та позитивна оцінка,
пов'язана із вербальним контактом та закорінена у семантиці стереотипних етикетних
формул встановлення/розмикання контакту як ціннісний прескрипційний складник
комунікативно-актуального знання, що являє собою фундамент ККК.

Видається, що основними прескрипціями (установками) ККК є такі:
– виконання вербальної чи невербальної дії вступу у спілкування;
– обмін вербальними повідомленнями інформативного або фатичного характеру;
– тактовність та ввічливе ставлення до співрозмовника з метою запобігання

образи.
Релевантним у цьому зв’язку для нашого дослідження вважаємо твердження

Й. А. Стерніна, згідно якого опис комунікативних категорій, установок і концептів
може бути здійснений на двох рівнях: рефлексивному та буттєвому. Рефлексивний
аналіз передбачає виявлення структури категорії як елемента концептосфери, її
зв’язок з іншими категоріями й концептами у свідомості людини [5, с. 87-94]. ККК
традиційно нерозривно пов’язана в комунікативній свідомості англійців та
американців з комунікативною категорію ввічливості. Структуру цієї категорії
складають такі комунікативні приписи, як стримана манера спілкування,
підтримання комунікативного контакту, дотримання комунікативних імперативів та
табу, демонстрація загальної культури мовлення [26, с. 29].

Буттєвий аналіз передбачає вивчення ставлення національної свідомості до
категорії та реальної ролі концепту в обумовленій цим концептом поведінки людей.
«Концепт може бути змістовно присутнім у концептосфері народу, але люди можуть
зовсім не керуватися ним в практичній поведінці, хоча й розуміють його правильно
та усвідомлюють необхідність його реалізації на практиці» [там само]. У нашому
випадку, ККК приписує встановлювати/розмикати контакт ввічливо з уживанням
етикетизованих висловлювань, що рефлексивно розуміють всі комуніканти, але не
всі англомовці буттєво виконують цю комунікативну прескрипцію, оскільки
дискурсивна ситуація може вимагати встановлення/розмикання контакту іншим
чином: мовці можуть починати/завершувати спілкування з того, що вважається їм
найважливішим на цей момент, маючи інтенцію гармонізації чи дисгармонізації
стосунків.

Отже, описуючи ККК на рівні практичного виконання правил та приписів, тобто
комунікативної практики – не «як треба», а «як насправді роблять» [там само],
доходимо висновку, що встановлення/завершення спілкування не завжди
репрезентовано стереотипними етикетизованими фатичними висловлюваннями;
групові, ситуативні та тематизовані висловлювання, виявлені та досліджені як засоби
вербалізації комунікативної категорії «контакт», також складають значний відсоток
(ІВ: 75 % у діловому дискурсі; 71 % у військовому дискурсі; 69 % у політичному
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дискурсі;  66% у побутовому дискурсі; ЗВ: 78 % у військовому; 77 % у діловому;
75 % у політичному дискурсі; 67 % у побутовому дискурсі).

Таким чином, можна дійти висновку, що ККК відображає загальні уявлення
людини про спілкування та регулює його мовлення, оскільки її основу складає
комунікативно-актуальне знання, релевантне для встановлення/розмикання контакту,
яке репрезентовано подією сумісної діяльності суб'єктів з метою обміну
повідомленнями інформативного або фатичного характеру, яке від самого початку
свого існування осмислювалося як вступ у спілкування, та яке історично пов’язано з
комунікативною категорією “ввічливість”. ККК реалізується різними мовленнєвими
актами, має як вербальні так і невербальні засоби вираження, тобто демонструє
багатий набір засобів мовленнєвого вираження ІВ/ЗВ, що викликає науковий інтерес.

THE COMMUNICATIVE CATEGORY “CONTACT”
AS THE COGNITIVE BASIS UNDERLYING THE PRODUCTION OF

INITIATIVE AND CLOSING UTTERANCES

V. O. Samohina, O. V. Shpak
V. N. Karazin Kharkiv National University,
4, Svobody Sq., 61022, Kharkiv, Ukraine

Тhe article is focused on the study of the communicative category CONTACT as the mental basis underlying
the production of initiative/closing utterances in different types of modern dialogical discourse. The content of the
communicative category CONTACT is presented as a set of stereotypes and rules concerning
establishing/breaking contact. This mental structure is studied as for its value component.

Key words: communicative category, contact, initiative/closing utterances, dialogical discourse, mental
structure, value component.

КОММУНИКАТИВНАЯ КАТЕГОРИЯ «КОНТАКТ»
КАК КОГНИТИВНАЯ ОСНОВА

ИНИЦИАЛЬНЫХ И ЗАВЕРШАЮЩИХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ
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Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина,
пл. Свободы, 4, 61022, Харьков, Украина

Статья посвящена изучению коммуникативной категории «контакт» как когнитивной основы
продуцирования инициальных/завершающих высказываний в разных типах современного диалогического
дискурса. Содержание коммуникативной категории «контакт» представляет собой упорядоченную
совокупность установок, стереотипов и правил, касающихся установления/размыкания речевого
контакта. Эта ментальная структура изучена в плане содержащейся в ней ценностной информации.

Ключевые слова: коммуникативная категория, контакт, инициальные/завершающие высказывания,
диалогический дискурс, ментальная структура, ценностный компонент коммуникативной категории
«контакт».
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